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l.
Rozhodnutie spravneho organu

Mesto Sobrance, Stavebny Urad (dalej aj ako ,sprédvny organ” alebo ,stavebny trad“), vydalo dfia
04.11.2025 Kolaudacné rozhodnutie, ¢. j.: 2024/01881 — 2024/232 (dalej len ako »rozhodnutie”), ktorym
doslo zo strany spravneho orgénu k povoleniu uZivania stavby ,Vystavba 110 kV vedenia V6812 Snina —
Sobrance” (dalej aj ako ,stavba“). Predmetné rozhodnutie bolo Giéastnikovi konania, spolo¢nosti SEPI INVEST,
s.r.o., so sidlom Podhorod' 123, 072 64 Podhorod,, ICO: 44 877 811 dorudené verejnou vyhlagkou.

1.
Odvolanie
Proti vy$Sie uvedenému Rozhodnutiu Mesta Sobrance, Stavebny Grad, ¢. j.: 2024/01881 — 2024/232,
zo dnia 04.11.2025, poddvame v stlade s § 53 a nasl. Spravneho poriadku v celom rozsahu v zakonnej lehote
odvolanie, nakolko mame za to, Ze (dévody odvolania):

- spravny orgdn nedostatocne zistil skutkovy stav,

- odvolanim napadnuté Rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci,

- napadnuté Rozhodnutie je nepreskimatelné vzhladom na nedostatoéné odévodnenie Rozhodnutia,

- zostrany spravneho organu doslo k procesnym pochybeniam a poru$eniu procesnych préav Géastnika
konania,

- napadnuté Rozhodnutie je nezdkonné,

ktoré odovodniujeme nasledovne:

AD1: POSTUP SPRAVNEHO ORGANU V ROZPORE S § 80 ODS. 1 STAVEBNEHO ZAKONA

§ 80 ods. 1 zékona €. 50/1976 Z. z. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
(dalej len ako ,Stavebny zédkon): ,Stavebny drad ozndmi icastnikom konania podla § 78, obci, ak nie je
stavebnym uradom prislusnym na kolaudaéné konanie, a dotknutym orgdnom zacatie kolaudaéného konania
podla § 78 najmenej 10 dni pred ustnym pojedndvanim spojenym s miestnym zistovanim. Pri liniovych
stavbdch alebo v odévodnenych pripadoch pri zvlgst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom
ucastnikov konania, stavebny urad ozndmi tcastnikom konania zalatie kolaudadného konania verejnou
vyhldSkou najmenej 15 dni pred dstnym pojedndvanim spojenym s miestnym zistovanim.

§ 126 ods. 1 Stavebného zdkona: , Ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov chrdnenych
predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane
prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu,
o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzdus$ia, o ochrane a vyuZiti nerastného
bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Stdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych
zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych
priemyselnych havdrii, o sprdve stdtnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premdvky pri umiestriovani reklamnych stavieb, o drdhach a o doprave na drdhach, o civiinom
letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inspekcii prdce a o $tdtnej geologickej
sprdve, rozhodne stavebny trad na zdklade zdvéizného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory
uplatriuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.”
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§ 140a ods. 1 pism. a) Stavebného zdkona: , Dotknutym orgdnom podla tohto zékona je orgdn verejnej
sprdvy, ktory je sprdvnym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného
predpisu upravujticeho jeho pésobnost je sti¢astou konania podla tohto zdkona, mé nari nadviizovat alebo
s nim suvisi“

§ 12 ods. 1 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ako ,zakon o energetike): ,Energetickym zariadenim sa na ucely tohto ustanovenia rozumie
elektroenergetické zariadenie, plyndrenské zariadenie, vodikové zariadenie, vodikovd distribuénd siet,
potrubie na prepravu pohonnych ldtok alebo na prepravu ropy a zariadenie na rozvod skvapalneného
plynného uhlovodika.”

Prvd veta ust. § 12 ods. 2 zékona o energetike: , Stavat energetické zariadenie mozno iba na zéklade
osvedcenia na vystavbu energetického zariadenia.“

§ 12 ods. 4 zdkona o energetike: ,Osvedcenie na vystavbu energetického zariadenia vyddva
ministerstvo rozhodnutim na zdklade pisomnej Ziadosti Ziadatela”

§ 12 ods. 16 zakona o energetike: ,Platnost rozhodnutia o vydani osvedéenia na vystavbu
energetického zariadenia je tri roky odo dria jeho prdvoplatnosti. Platnost rozhodnutia o vydani osvedcéenia
na vystavbu energetického zariadenia na vystavbu zariadenia na vyrobu elektriny z jadrového paliva je sedem
rokov odo dria jeho prdvoplatnosti. Ziadatel, ktorému ministerstvo vydalo osvedCenie na vystavbu
energetického zariadenia, je povinny od prdvoplatnosti rozhodnutia o vydani osvedéenia na vystavbu
energetického zariadenia raz rocne pisomne informovat ministerstvo o stave pripravy a postupe vystavby
energetického zariadenia.”

§ 88 ods. 2 pism. h) zakona o energetike: ,Ministerstvo rozhoduje o vydani osvedcenia na vystavbu
energetického zariadenia podla § 12

§ 10 ods. 5 pism. a) zdkona o energetike: ,Povolenie zanikd uplynutim doby, na ktort bolo vydané.”

Predmetom kolaudacného konania je kolaudacia stavby , Vystavba 110 kV vedenia V 6812 Snina —
Sobrance”, pricom ide o vystavbu energetického zariadenia v zmysle ust. § 12 zdkona o energetike, na ktoru
sa okrem podmienok upravenych v Stavebnom zdkone vztahuji aj podmienky stanovené zdkonom
o energetike ako osobitnym zakonom.

Jednou zo zdkladnych podmienok pre povolenie vystavby energetického zariadenia je vydanie
osvedcenia na jeho vystavbu, ktoré vydava Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, s platnostou
rozhodnutia o vydani osvedcenia na tri roky. Vzhl'adom na to, Ze podmienky vystavby predmetnej stavby sa
upravené aj osobitnym pravnym predpisom, teda zikonom o energetike, je nepochybné, Ze stavebny trad
mal pri vydavani kolaudaéného rozhodnutia k stavbe posudzovat vystavbu aj v rozsahu podmienok
vymedzenych tymto zakonom. Stavebny Urad v kolaudaénom konani uvadza rozsah dokumentov, ktoré boli
v priebehu konania preskimané, aviak medzi uvedenymi absentuje preskimanie platnosti osvedcenia na
vystavbu energetického zariadenia podla § 12 zdkon o energetike. Bez preskiimania platnosti osvedcenia na
vystavbu energetického zariadenia nie je moiné dospiet k zaveru, Ze boli dodrzané podmienky pre
vystavbu, nakolko prave osvedcenie je zékladnym podkladom pre zacatie vystavby v zmysle osobitného
predpisu.

V zmysle napadnutého rozhodnutia stavebny organ vbbec neposudzoval existenciu a platnost
osvedcenia na vystavbu energetického zariadenia arovnako ani splnenie dalSich osobitnym zdkonom
stanovenych podmienok, ¢im z nasho pohladu doslo k procesnému pochybeniu na strane spravneho organu.
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Dalej nesprdvny procesny postup spravneho orgénu vidime aj vnesprdvnom dorucovani
dokumentov. V zmysle vysSie citovaného ust. § 80 ods. 1 Stavebného zdkona je spravny organ povinny
oznamit zacatie kolaudaéného konania v zikonnej lehote aj vSetkym uéastnikom konania a vietkym
dotknutym organom podla § 140a Stavebného zakona, Co zahffia aj organy, ktoré sa podielali na vydani
zavaznych stanovisk pri stavebnom povoleni, ato najma v pripade, ak tieto stanoviska boli nasledne
premietnuté do zdvaznych podmienok stavebného povolenia, ktoré stavebnik musel dodrzat pri vystavbe
stavby. PoruSenie tohto ustanovenia je nutné povazovat za zdvazné procesné pochybenie spravneho organu,
ktorym dochadza k poruseniu prav tcastnikov konania.

Z poslednej ¢asti Ozndmenia zo dna 23.09.2025 pritom vyplyva, Ze spravny orgdn opomenul ozndmit
zacatie kolaudacného konania a termin pojednavania viacerym t€astnikom konania a spravnym orgéanom,
ktoré preukazatelne si dotknutymi organmi podla § 140a Stavebného zidkona a zérovefi poskytli zavazné
stanoviska pri vydani stavebného povolenia. Z logického hladiska a v stlade s i&elom kolaudaéného konania
je nevyhnutné, aby tieto orgédny mali moZnost sa vyjadrit k tomu, ¢i boli nimi navrhnuté zavazné podmienky,
vyplyvajuce zo stavebného povolenia, dodriané pocas realizacie stavby. Takéto vyjadrenie je relevantné pre
zistenie skuto¢ného stavu a pre zdkonnost kolauda¢ného rozhodnutia.

Za dotknuty orgdn v zmysle § 140a ods. 1 pism. a) Stavebného zékona je preto nevyhnutné povaZovat
napriklad Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Zeleznice Slovenskej republiky, Slovenskd spravu ciest
a dalSie orgdny, ktoré predloZili zavdzné stanoviska v ramci Stavebného povolenia vydaného Mestom
Sobrance, Stavebnym dradom, ¢. j.: 2022/00337 - 2022/1 zo dria 04.04.2022 (dalej aj ,,Stavebné povolenie®).
Tieto zavazné stanoviska tvorili zaklad pre vypracovanie zaviznych podmienok stavebného povolenia a
preto je logické, Ze tieto organy sui opravnené v kolaudaénom konani postdit, ¢i boli podmienky dodrzané.
Spravny orgdn oznamenie o zacati kolauda¢ného konania dalej nedorudil ani Lesom SR $tatny podnik,
odStepny zdvod Sobrance a to aj napriek tomu, Ze ako ucastnik konania rovnako podali rozsiahle zavazné
stanovisko spolo¢ne s vymedzenim zdvaznych podmienok pre vystavbu.

Rovnako je znasho pohladu nevyhnutné oznamenie o zacati kolaudacného konania dorudit aj
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky a to najma vzhladom k tomu, Ze konaniu podla Stavebného
zdkona predchadzalo udelenie osvedcenia na vystavbu energetického zariadenia podla § 12 zdkona
o energetike, teda tento organ je dotknutym orgdnom v zmysle § 140a ods. 1 pism. a) Stavebného zédkona.

Spbsob dorudovania, resp. oznamenia kolauda¢ného rozhodnutia upravuje ust. § 62 ods. 6
Stavebného zdkona: , Kolaudaéné rozhodnutie sa oznami rovnakym spésobom ako zalatie kolaudacného
konania.”. V zmysle citovaného ustanovenia zakon uréuje aj okruh oséb, ktorym spravny organ rozhodnutie
dorudi, pricom tento je zhodny s vymedzenim o0s6b pri oznameni zacatia kolaudacného konania. Teda aj
v pripade kolaudaéného rozhodnutia bol spravny orgén rovnako povinny doruéit rozhodnutie vietkym
ucastnikom konania a dotknutym orgdnom, pricom s prihliadnutim na zdvere¢nd cast kolaudacného
rozhodnutia, spravny orgdn aj pri dorucovani kolaudaéného rozhodnutia vyssie uvedené subjekty opomenul.
Len pre Uplnost uvadzame, Ze doruéovanie verejnou vyhlaskou nema Géinky doruéenia voéi orgdnom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spravny orgdn nespravne posudil okruh Uéastnikov a dotknutych
orgénov, ked opomenul subjekty, ktoré poskytli zdvizné stanoviska v stavebnom konani a ktorych Gcast je
nevyhnutna aj v kolauda¢nom konani, na zéklade ¢oho doslo aj k poruseniu povinnosti riadne oznamit zacatie
kolaudacného konania vsetkym Gcastnikom a dotknutym orgdnom s nasledkom zasahu do procesnych prav.

AD 2: POSTUP SPRAVNEHO ORGANU V ROZPORE S § 80 ODS. 2 STAVEBNEHO ZAKONA

§ 80 ods. 2 Stavebného zakona: ,V ozndmeni o zacati kolaudacného konania upozorni stavebny trad
ucastnikov a dotknuté orgdny, Ze ndmietky a stanoviskd tykajiuce sa skutocnosti, ktoré sa skumaju v
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kolaudaénom konani, méZu uplatnit najneskér pri ustnom pojedndvani. Na ndmietky, ktoré sa netykaju
skutocnosti, ktoré sa skumaju v kolaudacnom konani, a na ndmietky neuplatnené najneskér pri tstnom
pojedndvani sa neprihliadne.

Dalej mdme za to, Ye spravny organ sa nedostatoéne vysporiadal so vietkymi okolnostami a
namietkami, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Poukazujeme pritom najma na namietku
U¢astnika konania, spolo&nosti SEPI INVEST, s.r.0., ktorou G¢astnik konania namieta, Ze v priebehu realizacie
stavby mohlo dojst zo strany stavebnika k poruseniu pravnych predpisov tykajucich sa ochrany Zivotného
prostredia. U&astnik konania dalej namietal, ¢ mu nebola zo strany stavebnika nahradena $koda, ktora
vznikla na jeho pozemku, resp. pozemku ktory opravnene uZiva v stvislosti s vystavbou.

Spravny organ v napadnutom rozhodnuti mylne uvadza, ze pocas kolaudaéného konania neboli
vznesené Ziadne pripomienky a namietky ticastnikov, pricom zjavne neddévodne neprihliada na namietky
uplatnené spoloénostou SEPI INVEST, s.r.0. podanim zo diia 12.11.2024, ktoré sa tykali skutoénosti
relevantnych pre predmet konania. Takyto postup spravneho organu je z nasho pohladu nutné povaZovat
za nespravny. V kolauda¢nom konani vedenom Mestom Sobrance, Stavebny trad, pod sp. zn. 2024/01881 —
2024/232 sice doslo opakovane zo strany nadriadeného spravneho orgénu k zrueniu kolaudaéného
rozhodnutia a vrateniu veci spravnemu organu na dalsSie prejednanie a rozhodnutie za Uc¢elom odstranenia
procesnych pochybeni, aviak je mylné domnievat sa, Ze na namietky uplatnené kedykolvek v priebehu
tohto konania, teda aj v ¢ase pred zrusenim kolaudaéného rozhodnutia, nema spravny organ prihliadat,
resp. ich nema v koneénom rozhodnuti postdit. Spolo¢nost SEPI INVEST, s.r.o. ako Uéastnik konania riadne
a v€as uplatnila vyssie uvedené namietky tykajlce sa skutocnosti, ktoré sa skimaju v kolaudacnom konani,
pricom uZ uplatnené namietky nebolo dévodné opakovane uplatnit, kedZe spravny orgén o nich préavoplatne
nerozhodol.

NavySe, samotny sprdvny organ aj v Ozndmeni o zacati kolaudacného konania a pozvani na Ustne
konania, ¢. j. 2024/01881 — 2024/232 zo dria 23.09.2025 uvéadza, Ze kolaudacné konanie bolo zacaté diiom
podania Ziadosti (pozn. ndvrhu na kolauddciu), teda diiom 08.10.2024. Vzhladom na uvedené je z nasho
pohladu nespochybnitelné, Ze namietky ucastnika konania boli vznesené vcas, teda v priebehu
kolaudaéného konania, pricom nie je dévod, aby o nich spravny orgén prévoplatne nerozhodol. Dalej spravny
organ v zmysle poucenia Ucastnikov konania o moZnosti podania ndmietok a stanovisk uvadza, Ze Ucastnici
konania moZu svoje namietky a stanoviska uplatnit najneskor pri jednani (pozn. pri dstnom konani dria
29.10.2025). Navyse, z ndsho pohladu mal spravny organ prihliadnut na uplatnené namietky rovnako, ako
prihliadol na stanoviska dotknutych organov, ktoré boli podané pred vydanim Oznamenia zo diia 23.09.2025.

Spravny organ sa teda nedostatoéne vysporiadal s namietkami Ucastnika konania, ¢im porusil
povinnosti vyplyvajlce zo stavebného zdkona. Postdenie relevantnych namietok je pritom nevyhnutnou
naleZitostou kolaudaéného konania, a ich nere$pektovanie ma zdsadny dopad na zdkonnost vydaného
kolaudaéného rozhodnutia. Takéto konanie zo strany stavebného organu je nevyhnutné povaZovat za
hrubé procesné pochybenie spravneho organu, ktorym preukazatel'ne doslo k porusenie procesnych prav
ucastnika konania.

AD 3: NESPRAVNE PRAVNE POSUDENIE VECI SPRAVNYM ORGANOM V SUVISLOSTI S NAHRADOU SKODY

V zmysle § 135 ods. 2 Stavebného zakona: ... po skonéeni je povinny (pozn. stavebnik) uviest susedny
pozemok alebo stavbu do pévodného stavu, a ak to nie je moZné alebo hospoddrsky uéelné, poskytnit
vlastnikovi néhradu podla vseobecnych predpisov o nahrade skody.“

V stvislosti s povinnostou vysporiadania vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom resp. uZivatefom
pozemku uvddzame, 7e ukonéenim stavby vznikd Stavebnikovi okrem iného zdkladna povinnost
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vysporiadania narokov, ktoré vznikli vlastnikom, resp. uZivatefom pozemkov v stvislosti s realiziciou
stavby. Ako sme uZ uvideli vo svojich predchadzajdcich vyjadreniach, spoloénosti SEPI INVEST s.r.o0. vznikla
v sUvislosti s realizaciou stavby $koda, ktora jej nebola ani do vydania kolauda&ného rozhodnutia uhradend.
Mame za to, Ze poskytnutie ndhrady Skody, ktora vznikla v stvislosti s ulozenim zakonnej povinnosti podla
§ 135 ods. 1 Stavebného zakona, je stavebny trad povinny skiimat v kolaudaénom konani, pri€om zaroven
s prihliadnutim na logicky vyklad citovaného ust. § 135 ods. 2 Stavebného zakona a skutoénost, Ze zo strany
stavebnika ide o reciproénii povinnost zavisli na povinnosti vlastnika pozemku strpiet vznik $kody na jeho
pozemku, je stavebny urad povinny podmienit vydanie kolaudaéného rozhodnutia prive nihradou
vzniknutej Skody. Mame za to, Ze k nahrade vzniknutej $kndy, alternativne k uvedeniu do pévodného stavu,
ma dojst v stavebnom konani préve z dévodu, Ze $koda vznikla na zaklade povinnosti strpiet vystavbu
udelenej stavebnym tradom.

V pripade, ak by Gcastnik stavebného konania, ktorému vznikla v stvislosti s vystavbou na jeho
pozemku 3koda bol niteny domahat sa jej nahrady, resp. odstrdnenia vyluéne len v obcianskopravnom
konani, do$lo by na jeho strane k zbytoénému zvy3eniu nakladov v stvislosti s uplatnenim nahrady $kody.
Vzhladom na uvedené, mame za to, Ze povinnost nahradit $kodu, resp. uviest pozemok do pévodného
stavu je povinnostou, ktorej splnenie je podmienkou pre vydanie kolaudaéného povolenia. V stvislosti
s uvedenym sme toho nazoru, Ze bez vyrieSenia a vysporiadania vztahu medzi stavebnikom a spoloénostou
SEPI INVEST s.r.o., ktora v uvedenej lokalite prevadzkuje polnohospodarsky podnik nebolo mozné vydat
rozhodnutie o uzivani stavby (kolaudacné rozhodnutie).

NavySe stavebny drad v Stavebnom povoleni zo diia 04.04.2022 v bode 16. ¢asti, v ktorej urdil
zévazné podmienky pre uskutocnenie stavby uvadza: ,Stavebnik je povinny dodriat ustanovenia § 11
zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, najmé v éasti poskytnutia primeranej ndhrady vlastnikom a
uzivatelom pozemkov.”, pricom v zmysle ust. § 11 ods. 6 zdkona o energetike: , DrZitel povolenia alebo nim
poverend osoba je povinny konat tak, aby nespésobil ujimu na prdvach viastnikov dotknutych nehnutelnosti,
a ak sa jej nedd vyhnit, obmedzit ujmu na najmensiu mozniu mieru. Po skonéeni nevyhnutnych pozemnych
prdc je drZitel' povolenia alebo nim poverend osoba povinny uviest pozemky do pévodného stavu, alebo, ak
to nie je mozné, je povinny uhradit vlastnikovi pozemku spésobenu skodu. “

Teda povinnost nahradit vzniknutd $kodu nevyplyva stavebnikovi len zo vieobecne zaviznej
pravnej Gpravy ale stavebny trad ur¢il povinnost poskytnutia primeranej nahrady aj priamo v stavebnom
povoleni a to ako zdvdznu podmienku v zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zékona, ktorou sa zabezpeluje
ochrana zdujmov spolo¢nosti a dodrZanie osobitnych pravnych predpisov. Zévdzné podmienky uréené
v Stavebnom povoleni musia byt dodrzané v case realizacie stavby a nepochybne aj v ¢ase ukonéenia
realizacie stavby, a skimanie ich dodrZania je predmetom kolaudaéného konania.

§ 81 ods. 1 Stavebného zdkona: ,V kolaudaénom konani stavebny drad skima, & sa stavba
uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a & sa dodrzali
zastavovacie podmienky uréené tzemnym pldnom zony alebo podmienky uréené v uzemnom rozhodnuti
alebo v zdvéznom stanovisku orgdnu tzemného pldnovania podla osobitného predpisu a v stavebnom
povoleni. Dalej skima, & skutocné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat verejny zdujem,
predovsetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia 0séb, Zivotného prostredia, bezpeénosti prdce a technickych
zariadeni.”

V zmysle napadnutého rozhodnutia stavebny drad v Ustnom konani spojenom s miestnym
zistovanim okrem iného skimal, & zo strany staveknika doslo k dodrianiu podmienok uréenych
v stavebnom povoleni, pricom stavebny trad dospel k nespravnemu zaveru, Ze tieto boli dodrZané. Z nésho
pohladu je takéto posidenie v rozpore jednak so skutoéne zistenym skutkovym stavom, nakolko G&astnik

Strana6z9




konania, spolo¢nost SEPI INVEST s.r.o., v priebehu kolaudaéného konania opakovane, a to v podanej
namietke ako aj v podanych odvolaniach, uviedla, 7e zo strany stavebnika nedoglo k poskytnutiu nahrady
Skody, ktora mu pri realizacii stavby vznikla a jednak so zaviaznymi podmienkami urenymi v stavebnom
povoleni. Teda samotné postudenie stavebného uradu, Ze pri realizicii stavby boli dodrzané podmienky
stavebného povolenia je nespravne a vzhladom na zisteny skutkovy stav neobstoji.

Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny lrad nesprivne posudil spinenie ziviznych podmienok
stavebného povolenia a bez preverenia a vysporiadania narokov na nahradu $kody nemal kolaudaéné
rozhodnutie vydat.

AD 4: NEDOSTATOCNE ZISTENIE SKUTKOVEHO STAVU, NESPRAVNE PRAVNE POSUDENIE VECI
SPRAVNYM ORGANOM

Spravny orgén v kolaudaénom konani porusil povinnost uvedend v § 81 Stavebného zékona, ked
nedostatoéne preskimal Ci realizicia stavby alebo jej uZivanie neohrozuje verejny ziujem z hiadiska
ochrany Zivotného prostredia aziroven, € k uskutoéneniu stavby do$lo vsulade s dokumentaciou
overenou stavebnym tradom v stavebnom konani. Nakolko k realizacii ¢asti stavby do$lo v chrdnenom
Uzemi, vztahuje sa na fiu rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny, ktorym bola spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s. udelena vynimka zo zakdzanej
cinnosti podla § 13 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 zakona &. 543/2002 Z. z (dalej len ako ,,Rozhodnutie MZP SR“).
Tato vynimka bola jasne apresne vymedzeni astavebnik bol povinny dodriat tam vymedzené
obmedzenia. Stavebny trad mal preto v kolauda¢nom konani riadne posudit sdlad realizacie stavby s
vydanym stavebnym povolenim, zavaznymi podmienkami, rozhodnutim MZP SR a osobitnym reZimom
ochrany vyplyvajdcim zo zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej aj ako ,zékon o ochrane
prirody a krajiny”), vratane overenia primeranych kompenzaénych a zmierfiujucich opatreni na ochranu
dotknutych biotopov. Zarover mal stavebny trad zohladnit aj aktualny stav izemia a postdit, ¢ nevznikli
dodatocné zasahy, ktoré by mohli mat negativny vplyv na zachovanie predmetov ochrany a rovnako tak &i
zo strany stavebnika nedoslo k poskodzovaniu a ni¢eniu biotopov v rozsahu presahujiicom povolenie.

Ak by spravny organ postupoval v zmysle ustanoveni Stavebného zakona a riadne by vykonal miestne
zistovanie podla § 80 ods. 1 Stavebného zékona, zistil by Ze skutoény rozsah poskodenych biotopov je zjavne
Vacsi ako rozsah povoleny rozhodnutim MZP SR, pri€om z nasho pohladu by pri riadnom vykone obhliadky
stavby spravny orgén zistil aj dalsie porusenie zékonov. V odévodneni rozhodnutia, a podla ndsho nazoru ani
v administrativnom spise, sa nenachadza zépisnica z miestneho zistovania, z ktorej by vyplyvalo konkrétne
¢o aktoré skutocCnosti spravny organ v ramci posudzovania ochrany Zivotného prostredia preveroval na
mieste samom. S prihliadnutim na obsah a rozsah odévodnenia rozhodnutia mame za to, Ze stavebny Urad
v kolaudacnom konani nikdy skuto¢ne nevykonal miestne zistovanie v zmysle § 81 ods. 1 Stavebného zdkona,
pricom len formalne uviedol, Ze pri vystavbe stavby boli splnené podmienky na vydanie kolaudaéného
rozhodnutia. Zaroveil opdtovne poukazujeme na to, Ze nevykonanie, resp. nedostatocné vykonanie
miestneho zistovania pri vystavbe stavby, ktord sa nachadza v chranenych biotopoch méZe mat negativny
vplyv na Zivotné prostredie a to najma vzhladom na zachovanie biodiverzity, ochrany chranenych druhov
Zivocich a rastlin, zachovanie ekologickej stability izemia a pod.

Nakolko v kolaudaénom konani, znasho pohladu, nedo$lo zo strany spravneho organu
k preskimaniu dodrZania podmienok uvedenych v Rozhodnuti MZP SR, stladu konania stavebnika so
zdkonom o ochrane prirody a krajiny a zdvaznymi podmienkami vymedzenymi v stavebnom povoleni, nie su
splnené zakonné podmienky pre vydanie rozhodnutia o povoleni uZivani stavby. Poukazujeme pritom na
skutognost, Ze spravny orgdn v ramci kolaudaéného konania skiima aj priebeh realizicie stavby, nie len
jeho vysledok.
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Vy$sie uvedeny postup spravneho organu je mozné posudit ako rozporny sust. § 81 ods. 1
Stavebného zdkona: ,V kolaudaénom konani stavebny urad skuma, ¢i sa stavba uskutocnila podla
dokumentdcie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a Ci sa dodrZali zastavovacie podmienky
urcené uzemnym pldnom zony alebo podmienky urcené v lizemnom rozhodnuti alebo v zdvdznom stanovisku
orgdnu tzemného pldnovania podla osobitného predpisu a v stavebnom povoleni. Dalej skima, & skutocné
realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat verejny zdujem, predovietkym z hladiska ochrany
Zivota a zdravia oséb, Zivotného prostredia, bezpecnosti prdce a technickych zariadeni.”

V neposlednom rade poukazujeme na déleZitost ochrany Zivotného prostredia, ked%e bez riadneho
zistenia skutkového stavu nie je mozZné overit, ¢i realizaciou stavby nedo$lo k zédsahom do chranenych
biotopov, k prekro¢eniu povoleného rozsahu zdsahov alebo k inym poruseniam povinnosti na Useku ochrany
prirody, ktoré by mali zasadny vyznam pre zdkonnost vydaného kolaudaéného rozhodnutia.

Dalej mame za to, 7e stavebnik sa pri vystavbe vyraznym spdsobom odklonila aj od dokumentacie
overenej v stavebnom konani. Tuto skuto¢nost podfa nasho nazoru preukazuje aj vyznacenie zmien
v dokumentdcii, ktoré v8ak ucastnikom konania doruéené neboli a teda tito sa nemohli oboznamit s ich
obsahom a nezavisle posudit ich podstatnost. Z toho dévodu je podla nasho nazoru nepreskiimatelné, ¢i
v sUvislosti s vyznadenymi zmenami ide skuto¢ne o nepodstatné zmeny tak, ako to uvadza spravny organ vo
svojom rozhodnuti.

AD 5: NEDOSTATOCNE ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

Vzmysle § 47 Spravneho poriadku: ,V odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a hdmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*

Spravny organ z nasho pohladu vydané rozhodnutie nedostatocne oddévodnil ato tak v Casti
namietok Ucastnika konania ako aj v ¢asti moZzného ohrozenia verejného zaujmu na ochrane Zivotného
prostredia.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ neuvadza, akym spdsobom sa vysporiadal
s vy$sie uvedenymi namietkami ucastnika konania. Priamo Spravny poriadok pritom predpokladd, Ze
v pripade ak v priebehu konania niektory z U¢astnikov konania poda namietky, spravny organ v odévodneni
svojho rozhodnutia uvedie, z akého dévodu namietkam nevyhovel. NdleZité odb6vodnenie ma pritom
relevanciu najma vzhladom na preskimatelnost rozhodnutia.

Podla nasho nazoru sa spravny organ nedostatoéne zaoberal aj moznym ohrozenim verejného
zaujmu s prihliadnutim na ochranu Zivotného prostredia, pricom opitovne poukazujeme na to, Ze &ast
stavby sa nachadza v ochrinenom uzemi. Stavebnik sice v suvislosti srealizaciou stavby disponuje
Rozhodnutim MZP SR, avéak uvedené rozhodnutie ho neopréviiuje, aby z jeho strany doslo k poskodzovaniu
a ni¢eniu biotopov a vjazdu motorovych vozidiel v chranenom Uzemi v neobmedzenom rozsahu.

Opakovane uvddzame, e z nasho pohladu bolo vtomto pripade obzvldst Ziadlce zaoberat sa
moZnym poru$enim pravnych predpisov tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia a to aj s prihliadnutim na
Rozhodnutie MZP SR a zarovefi aj reciproénou povinnostou stavebnika nahradit vlastnikov, resp. uzivatelom
pozemkov $kodu, ktord im vznikla v suvislosti s vystavbou. Spravny orgdn v odvodneni rozhodnutia len stroho
uvadza, 7e ,, Dalej skimal, ¢i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat verejny zdujem,
predovietkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia oséb, Zivotného prostredia, bezpecnosti prdce
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a technickych zariadeni.”, pricom poukazujeme na skuto¢nost, Ze ide len o kopirovanie u? citovaného ust. §
81 Stavebného zakona.

»V odbvodneni rozhodnutia sprdvny orgdn opiSe skutkovy stav veci, uvedie vietky skutocnosti, ktoré
bral do dvahy pri vyddvani rozhodnutia, vymedzi dékazy a vsetky ostatné podklady, ktoré sliZili pri
rozhodovani a analyzuje svoje tvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.“ (C. H. BECK,
Sprdvny poriadok, 4. vyddni 2022, s. 430)

»,Odbvodnenie, ktoré by bolo len reprodukciou pouZitych prdvnych predpisov, bez vymedzenia
dbkazov a dalsich relevantnych skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, nie je mozZné
povaZovat za dostatocné a zdkonné. Z odévodnenia md byt jednoznacne preukdzané, preco sprdvny orgdn
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Odévodnenie md poukdzat na to, Ze na zdklade
ziskanych a vyhodnotenych podkladov sprdvny orgdn nemohol dospiet k inym zdkonnym zdverom ako tym,
ktoré su uvedené vo vyroku rozhodnutia.” (C. H. BECK, Sprdvny poriadok, 4. vyddni 2022, s. 431)

V suvislosti s nedostatotnym odévodnenim rozhodnutia, v ktorom absentuje preskimanie, & pri
realizacii stavby boli dodrzané pravne predpisy tykajice sa ochrany Zivotného prostredia a zistenie
skutocného rozsahu poskodenia a ni¢enia biotopov v stlade s rozhodnutim MZP SR a zérovefi absentuje aj
preskimanie, €i zo strany stavebnika do$lo k ndhrade $kody na cudzich pozemkov vzniknutej v stvislosti s
vystavbou, mdme za to Ze oddvodnenie rozhodnutia zaklada jeho nepreskimatelnost a zaroveri prehlbuje
v Ucastnikovi konania pochybnosti o rozsahu zédsahu do Zivotného prostredia, ku ktorému doélo v ramci
realizacie stavby.

S prihliadnutim na vyssie uvedené mame za to, Ze v kolaudaénom konani doslo na strane stavebného
uradu k viacerym pochybeniam a to:

-k procesnym pochybeniam stavebného dradu, a to k poruenie ust. § 80 ods. 1 Stavebného zakona,
pricom je nesporné, Ze pochybenie na strane stavebného Uradu malo za nésledok porudenie
procesnych prav Ucastnikov konania,

- vydaniu kolaudacného rozhodnutia pred naleZitym posddenim stladu vystavby s prislusnymi
rozhodnutiami spravnych organov a ustanoveni zakona o ochrane prirody a krajiny, ato najma
s prihliadnutim na ochranu biotopov,

- vydaniu kolaudacného rozhodnutia pred nahradou $kody spdsobenej pri vystavbe na pozemkoch,
ktoré su vo vlastnictve, resp. ndjme spolo¢nosti SEPI INVEST s.r.o., a teda za nespInenia podmienok
stanovenych stavebnym dradom v Stavebnom povoleni.

lI.
Odvolaci navrh

Na zdklade uvedeného navrhujeme, aby odvolaci organ Rozhodnutie Mesta Sobrance,
Stavebny urad, ¢. j.: 2024/01881 — 2024/232, zo diia 04.11.2025 zrusil a vec vratil spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

S pozdravom,

SEPI INVEST, s.r.o.
v. z. JUDr. Slavomir KUCMAS, advokat
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